PANSTWOWA INSPEKCJA PRACY
INSPEKTOR PRACY
OKREGOWEGO INSPEKTORATU PRACY
W KIELCACH

Nrrej. 050115-53-K014-Pt/2025

PROTOKOL KONTROLI

pracodawcy!” D g:;igg':xg(c)y LIIERELaE0D D innego podmiotu®
. . . . . ) przedsiebiorcy niebedacego
wydzielonej jednostki organizacyjnej: D pracodawcy D pracodawca’)
REGON: 29050384500000 NIP: 6561769847

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekgji Pracy (Dz. U. z 2024 r. poz. 97, z p6zn. zm.)

nadinspektor pracy - Tomasz Baranski

(stanowisko stuzbowe oraz imie i nazwisko inspektora pracy)

dziatajgcy w ramach terytorialnej wtasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy w Kielcach
przeprowadzit kontrole w:

URZAD GMINY W OKSIE

(nazwa podmiotu kontrolowahego)

28-363 OKSA, UL. WLOSZCZOWSKA 22

- (z'a'dres podmiotu kontrolowanego)

" (nazwa wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)(

(adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)
TADEUSZ SOBON - WOJT
(imie i nazwisko osoby reprezentujacej podmiot kontrolowany)

WOJT GMINY

(nazwa organu reprezentujgcego podmiot kontrolowany) )

Data rozpoczecia dziatalnosci przez podmiot kontrolowany: 01.04.1991;
data objecia stanowiska przez osobe lub powotania organu reprezentujgcego podmiot kontrolowany:
04.12.2006
Kontrole przeprowadzono w dniu(ach):
24.07.2025r.

(oznaczenie dni, w ktérych przeprowadzono kontrolg) B

Liczba: pracujacych: 40, w tym:
e na podstawie uméw cywilnoprawnych: 16,
e 0s0b prowadzacych jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarczg: 0,
e cudzoziemcow: O,

e zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 24, w tym kobiet: 18,
miodocianych: 0, niepetnosprawnych: 1,

w kontrolowanym podmiocie.

Data poprzedniej kontroli: 23,26.10.2020 r.

Okregowy Inspektorat Pracy w Kielcach
25-314 Kielce, al. Tysiaclecia Pafistwa Polskiego 4, e-mail: kancelaria@kielce.pip.gov.pl, www.kielce. pip.gov.pl
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1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystgpien organow Panstwowej
Inspekcji Pracy oraz wnioskéw, zalecen i decyzji organdw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:

Na podstawie o$éwiadczenia pracodawcy oraz przedstawionych dokumentéw ustalono, ze w okresie
od dnia 26 pazdziernika 2020 roku do dnia 24 lipca 2025 roku inne organy nadzoru nad warunkami
pracy nie przeprowadzaly kontroli w zaktadzie.

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuije:

Celem kontroli byto sprawdzenie realizacji w zakladzie decyzji uprzednio wydanych przez inspektora
pracy.

Pracodawca posiada ksigzke przeprowadzanych w zaktadzie kontroli.

Tadeusz Sobon — Woéjta Gminy posiada zaswiadczenie potwierdzajgce odbycie aktualnego
szkolenia okresowego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy dla pracodawcow i innych oséb
kierujacych pracownikami.

W zaktadzie nie dziatajg Zadne organizacje zwigzkowe oraz spoteczna inspekcja pracy.
Kontrolowano nastepujgce zagadnienia:
|. Sprawdzenie realizacji w zaktadzie decyzji uprzednio wydanych przez inspektora pracy.

Po ostatniej kontroli przeprowadzonej w zaktadzie inspektior pracy wydat nakaz z dnia
26 pazdziernika 2020r., nr rej. 050141-53-K041-Nk01/20, ktory zawierat 2 zarzgdzenia nakazowe.
Zgodnie z pisemng informacjg pracodawcy przestang do OIP Kielce zarzgdzenia nakazowe zostaty
wykonane.

Po ostatniej kontroli przeprowadzonej w zaktadzie inspektor pracy nie skierowat do pracodawcy
wystagpienia.

Il. Wypadki przy pracy.

Na podstawie o$wiadczenia Pana Tadeusza Sobonia — Wéjta Gminy ustalono, ze:
e w okresie od dnia 1 stycznia 2024r. do dnia 24 lipca 2025 roku w zakiadzie nie zaistniat
wypadek przy pracy,
o wykonywanie zadan stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy powierzono specjaliscie ds. bhp
spoza zakiadu — Panu Jackowi Pyrkowi.

I1l. Inne ustalenia:

Na podstawie przedstawionych dokumentéw ustalono, ze w zaktadzie nie sg konsultowane
z pracownikami lub ich przedstawicielami wszystkie dziatania dotyczace bezpieczenstwa i higieny
pracy.

3. W czasie kontroli wydano:
a/ decyzji ustnych: -,
b/ polecen: ..
Wykaz(y) wydanych decyzji ustnych i/lub polecen stanowi(g)™) zatgcznik(i) nr + do protokotu.

4. W czasie kontroli sprawezeno/nie sprawdzano!”) tozsamos¢:

(dane osoby legitymowanej oraz okreslenie czasu, miejsca i przyczyny legitymowania)

Okregowy Inspektorat Pracy w Kielcach
25-314 Kielce, al. Tysiaclecia Paristwa Polskiego 4, e-mail: kancelaria@kielce. pip.gov.pl, www.kielce.pip.gov.pl
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5. W czasie kontrolipobramno/nie pobrano!™ prébki surowcoéw i materiatéw uzywanych, wytwarzanych
lub powstajgcych w toku produkgii:

6. W czasie kontroli udzielono/nie-ttdzietene!**) porad:
-z zakresu bezpieczefistwa i higieny pracy: 1,
-z zakresu prawnej ochrony pracy: 1,
w tym z zakresu legalno$ci zatrudnienia:

7. Do protokotu zalgeza—sie/nie zatgcza sie™ zatgcznikéw: , stanowigcych skiadowg czesé
protokotu:

(wyszczegdlinienie zalgcznikow)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:
Tadeusz Sobor - Wéjt Gminy

9. Protokélt sporzadzono w 2 egzemplarzach.
10. Omowienie dokonanych w protokole poprawek, skreslen i uzupetnien ..........ccceevivvinrrieircininnnnn

NADINSPE 3 PRAC
Na tym protokét zakonczono. gis Ol}" RACY

OKSA, dnia 24.07.2025 i e
(podpis i pieczec albo podpis elektroniczny
inspektora pracy)

mgr inz. To ?ja&z Barasiski

W dniu 25.07.2025 otrzymatem jeden egzemplarz protokotu.
WOJITAMINY URZAL GVINY

w Qksie
L 41 380 80 48

mar’ ‘f‘,“ LS T (s )3—(”(} 28 563 C\‘“

{podp.-s i piecze¢ albo padprs e!ekfrcmczny
osoby reprezentujgcej podmiot kontrolowany)

Pouczenie:

1. O realizacji decyzji ustnych i polecen nalezy z uptywem okreslonych w decyzjach i poleceniach
terminéw powiadomi¢ inspektora pracy (art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy).

2. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo ztozenia wniosku o objecie tajemnicg
przedsiebiorstwa informacji zawartych w protokole kontroli.

Do protokotu z#ezeno—wmosek/nle ztozono wniosku.(™
3. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgtoszenia, przed podpisaniem protokotu

kontroli, umotywowanych zastrzezen do ustalenn zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy
zgtosi¢ na pisSmie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania
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protokotu nie stanowi przeszkody do zastosowania przez inspektora pracy stosownych srodkéw
prawnych.

Do ustalen zawartych w protokole zastrzezenia wniesiene/nie wniesiono/zostang-waiesionel)
dodnia_ . . r.

T R ST T |'(t*)

Ustosunkowanie sie inspektora pracy do wniesionych zastrzezen do protokotu:

----------- R L T T T T T )
.....u..................uc......:,z.u...................-.-..u------u-u..uu-.......-....----u--......uu...
-----....----..-..---u---:{...--------u--..............------------nu--uu.------------------------u----...

...... T T

okolicznosci urnfozliwiajgcychyujawnienie tozsamosci pracownikd lub osoby pratokét przestuchania

W wyniku uwzglgdnienia zazalenia na postanowjénie inspektora pracy o zachowaniu w tajemnicy
zostat zniszczény (art. 23 ugt. 5 ustawy z dnig/13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy).(™

URZ AL Rt v
w Oksie
AN . . 28-363 Oksa: tel. 471 550 & 46
mgr Tddeusz Sobon woj. Swieloki
.............................................. MR B b0 8- Biseryr 20050
(podpis i pieczeé albo podpis elektroniczny
osoby reprezentujgcef podmiot kontrolowany)

NADINSPEK OR)JRACY

mgr inz. Tomlyisz Barariski
(podpis i piecze¢ albo podpis elektroniczny
inspektora pracy)

(miejsce i data podpisahia protokotu)

€ — odpowiednig pozycje zaznaczyé
) _ niepotrzebne skresli¢
[TB]



